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Ein neues Modell fiir die Architektursemiotik

1. Es gibt bisher ein einziges Modell fir die Architektursemiotik, das auf
Dyaden-Paaren als Elementen der Grossen semiotischen Matrix (vgl. Bense
1975, S. 100 ff.) aufgebaut ist, Dreyer (1980). Allerdings ist Dreyers Modell auf
die Repertoire der Architektursemiotik bechrinkt und benutzt daher statt der 9
X 9 kartesischen Produkte iiber den dyadischen Subzeichen nur deren 27. In
der vorliegenden Arbeit geht es daher zunichst darum, ein Modell fiir alle 81
Dyaden-Paaren vorzulegen. So dann wird aufgezeigt, dass der Begriff der

Semiose oder Zeichengenese in der Architektur etwas verschieden ist von dem,
welchen Dreher (1980) oder auch Arin (1981) annehmen.

2. Wann immer ein konkretes architektonisches Objekt gebaut werden soll,
steht am Anfang der Semiose, an deren Ende als vollendete Gebiude steht, ein
Stiick Matetie:

2.1. Stiick Materie =

Q) ist das von seiner chemischen und physikalischen Struktur abstrahierte Stiick
Materie, das hier als ontisches Objekt, zugehorig dem ,,ontischen Raum®
(Bense 1975, S. 75), eingefiihrt wird. Da wir annehmen diirfen, dass ein Stiick
Materie nicht ausreicht, um ein architektonisches Objekt zu konstruieren, das
diesen Namen verdient, mussen wir also von einer Menge von Stiicken von
Materie ausgehen, d.h.

2.2. Menge von Stiicken von Materie = {{2}.

Obwohl es natiitlich keine Einheit gibt, die {2 definiert, ist es besser von der
Pluralitit in Form von {{2} auszugehen. Ferner rechtfertigt neben der quantita-
tiven die qualitative Pluralitit, von {{)}auszugehen, vgl. im Ungarischen den

Unterschied két cigaretta (Singular) = zwei Zigaretten, das wirde also €2
entsprechen; jedoch két cigarettak (Plural) = zwei Zigaretten verschiedener

Sorten; hier hitten wir also {€2}. {{2} kann also quantitativ, qualitativ oder
kombiniert definiert werden. Denn kein Gebaude besteht exklusiv aus einem



einzigen Material, auch wenn dieses quantitativ als ein {2 definiert wiirde. Selbst
der Minchener Glaspalast besass Triger aus Stahl, und auch bei Blockhiitten
wird man um die Verwendung von Stein oder Metall nicht herumkommen.

Die architektonische Semiose nimmt also eine Sonderstellung ein, denn wir
haben hier nicht

Q) —>7ZR=3Ba2bl.c),

sondern

2.3.{Q} > ZR = 3.a2b 1.0).

Berticksichtigt man Benses Ebene der ,,Disponibilitit (Bense 1975, S. 45 f., 65
t.), die ich bekanntlich ,,prasemiotisch* nenne, dann haben wir priziser

2.3.1.{Q} > PZR = (3.a2b 1.c 0.d) = ZR = (3.2 2b 1.¢).

3. Speziell ist fur 2.3.1. zu sagen, dass hier
{Q} — (0.d).

(0.d), d.h. das disponible prisemiotische Objekt, das Bense O° schreibt, hat
konstituiert anderseits natlrlich das innere, semiotische Objekt, d.h. den
Objektbezug (2.b), so dass wir haben

(Q} — (0.d) = (2.b).

Erkenntnistheoretisch bedeutet dies, dass wegen {{Q}also keine Atome,
Molekiile, Steinbrocken, Holzsplitter, usw. im Rahmen der Architektursemiotik
zu Zeichen erklirt werden, sondern dass erst eine quantitativ, qualitativ oder

beiderseits definierte Menge von Objekten {€2} gegeben sein muss, die auf
prasemiotischer Ebene zu einem disponiblen Objekt und auf semiotischer
Objekte zu einem Objektbezug werden kann. Z.B. sind also erst die Fenster
Zeichen im Sinne der Architektursemiotik, nicht aber seine Bestandteile. Auch
die Mauer ist erst als ganze bezeichnungs- und bedeutungsfihig und nicht etwa
aus ,,qualitativen Repertoires” (1.1) von kieselsteingrossen ,,Bestandteilen®
zusammengesetzt, wie dies Arin (1981) in seiner ganzen Dissertation annimmt.



Damit ergeben sich also Hinweise auf moégliche Definitionen von kleinsten
konstitutiven Einheiten in der Architektur, obwohl der hier gewihlte
semiotische Ansatz kein strukturalistischer ist. Die Architektursemiotik unter-
scheidet sich damit in eminenter Weise von vielen tibrigen semiotischen Teil-
gebieten, denn z.B. kann in der Linguistik bereits das Phon als wohl nicht mehr
untergehbares Element als Zeichen aufgefasst werden (Walther 1979, S. 100
ff.). Wie Bense gezeigt hatte, haben in der designtheoretischen Semiotik bereits
,,Chromeme* und ,,Formeme* Zeichencharakter (Bense 1971, S. 92 ff.), usw.
In der Architektur muss man sich aber ernsthaft fragen, ob z.B. ein willkirlich
herausgegriffenes farbiges Quadrat in der Verkleidung einer Kiicheneinrichtung
wirklich Zeichencharakter hat oder ob die Farbe hier nicht vielmehr als qualita-
tive Bestimmung der Zeichenhaftigkeit des ganzen Verkleidungsteils oder sogar
der ganzen Verkleidung aufgefasst werden muss. Jedenfalls sind diese Uber-
legungen zu einer Theorie minimaler Einheiten in der Architektursemiotik eine
direkte Konsequenz daraus, dass hier im Gegensatz zu anderen ,,Semiotiken®
eben in der Regel nicht ein Objekt, sondern eine (quantitativ oder qualitativ)
definierte Menge von Objekten zum Zeichen erklart wird.

4. Nach diesen Voriiberlegungen bekommen wir natiirlich zunichst eine neue
Objektrelation der Architektursemiotik:

OR = {M, {Q}, 9}

Wegen

mecQ

(vgl. Toth 2009), haben wir hier also

m c {Q},

d.h. der materiale Zeichentrager ist nicht einfach ein Teil der realen, ontischen
Objektwelt, sondern Element einer bereits — quantitativ oder qualitativ —
definierten Mengen von Objekten. Demzufolge erhalten wir fir die 12 Partial-
relationen, die zwischen den drei ontischen Kategorien der Objektrelation und
ithrer drei korelationalen semiotischen Kategorien der Peirceschen Zeichen-
relation moglich sind, folgende Definitionen als Paare von Dyaden, deren
objektiv-ontisches Element eine Menge und daher selbst eine Relation ist:



. M>0) ={(lo,2b)} 1° ©OM ={(2b), 1)}

3. M—oD  ={(lc),Ga)} 3% M<D = {(Ba), 1)}

4. (M- {Qh={(1.0,{R-bh} 42 M <{Q}) ={{2.b)},(1.c)}
5. M—9 ={1.0,63a) 5 M« ={@B.a),01.0)
6. (1Q}->9 ={{@.b},3B.apte°. (Q}«9) ={(B.a),{2.b}H)}
7. MM ={lo,d.c)} 7% MM ={(1.0), 1.0}

8. (0—{Q)) = {(@b), {(2.-b)))} 8. (O «{Q}Y ={{@2.b)}, @b}
9. (O—=M) ={Eb,d.c)} 9. ©O«M ={(1.c),2b)}
0. ©=9% ={@b,Ga)y 10° O« ={(3.a,2D)
1. T>M) ={@a, 0.0} 11° <My ={(1.0),(3a)}
2. (=% ={Ga,Ga) 122 (<9 ={(B.a),0a)

Wie man leicht erkennt, stellen sich massenhaft Fragen aus dieser neuen
relationalen Definition semiotischer Funktionen tber ontologischen und
semiotischen Kategorien. Eine wichtige erste Frage wire z.B., ob

(M} < {Q}) =M c {Q}

gilt, d.h. ob in der Architektursemiotik nicht nur der Objektbegriff, sondern
auch der Zeichentrigerbegriff auf einer Menge definiert werden muss, oder ob
beide Definitionen dquivalent sind.
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